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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.309
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 290/2003 privind acordarea
de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,

sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,

Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare

a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
exceptie ridicata de Victor Cantaragiu in Dosarul nr. 801/104/2010
al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 359D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei, Victor Cantaragiu, a depus la dosar note scrise prin
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulata.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, arata ca aspectele invocate de autorul exceptiei nu
reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci privesc
probleme de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 801/104/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor Legii nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, exceptie ridicata de Victor Cantaragiu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte pronuntate de Tribunalul Olt.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Legea nr. 290/2003, astfel cum este
aplicata, este discriminatorie in ceea ce priveste cuantumul
extrem de mic al despagubirilor acordate, in raport cu cele
stabilite conform Legii nr. 10/2001 si Legii nr. 247/2005 pentru
proprietatile imobiliare intravilane similare si care nu pot fi
restituite in natura.

In acest context, aratd c&, prin aplicarea acestor legi,
cetatenii romani care au fost persecutati in egala méasura si sunt
indreptatiti a fi despagubiti sunt impartiti in doua categorii. Astfel,
celor care au avut imobile intravilane pe teritoriul actual al tarii
noastre li se acorda despagubiri integrale, la valoarea de piata
si neplafonate, Tn timp ce fostilor proprietari sau mostenitorilor
acestora din Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta li se
acorda doar despagubiri partiale, la valoarea de patrimoniu si
plafonate, adica aproape simbolice.

Curtea de Apel Craiova Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta arata ca autorul
exceptiei isi motiveaza exceptia prin comparatie cu alte categorii
de subiecte, carora le este aplicata o alta reglementare juridica
si care nu se afla intr-o situatie absolut identica. De asemenea,
apreciaza ca limitarea cuantumului despagubirilor, in contextul
in care nu poate fi vorba de o reparatie in natura, constituie
atributul suveran al legiuitorului, fiind compatibila cu principiul
egalitatii si nediscriminarii cetatenilor in fata legii, Tn masura in
care se aplica unitar, egal si echitabil fatéd de toate subiectele
vizate prin actul normativ in discutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Legii
nr. 290/2003 sunt constitutionale, fiind in deplind concordanta
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cu dispozitiile art. 16 din Constitutie. Mai mult, arata ca instituirea
acordarii de despagubiri sau compensatii reprezinta rezultatul
optiunii legiuitorului, care poate decide asupra modului de
reparare a injustitiilor si a abuzurilor din legislatia anterioara.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, in
integralitatea sa, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 505 din 14 iulie 2003.

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
sustinerea autorului acesteia potrivit careia, desi Legea
nr. 290/2003, precum si legile nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 si nr. 247/2005 privind reforma n
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri

adiacente, au ca obiectiv repararea unor nedreptati Si un
continut normativ similar, aceste acte normative reglementeaza
diferit modul de acordare a despagubirilor pentru persoanele
indreptatite.

In acest context, Curtea constata c4, in speta, nu se poate
pune problema incalcarii principiului egalitatii in fata legii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat actul
normativ criticat nu instituie un tratament juridic diferit pentru
anumite categorii de cetateni aflate in situatii identice, ci se
aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale.

Curtea a stabilit ca principiul egalitatii in fata legii nu
inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul
juridic nu poate fi decat diferit.

Ca atare, tratamentul juridic diferit aplicat persoanelor care
intra sub incidenta Legii nr. 290/2003, in comparatie cu
persoanele carora li se aplica prevederile Legii nr. 10/2001 sau
Legea nr. 247/2005, se bazeaza pe situatiile diferite in care se
afla acestea. Asa fiind, avand in vedere obiectul de
reglementare al Legii nr. 290/2003, si anume acordarea de
despagubiri sau compensatii pentru bunurile imobile avute in
proprietate in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, si
pentru recoltele neculese din anul 1940, precum si
reglementarea conditiilor de acordare a masurilor reparatorii,
sub aspectul persoanelor indreptatite, Curtea constatd ca
reglementarea criticatd nu aduce atingere principiului
constitutional consacrat de art. 16.

De altfel, referitor la cuantumul despagubirilor acordate
persoanelor indreptatite, in jurisprudenta sa in materie, precum
Decizia nr. 219 din 15 februarie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265 din 14 aprilie 2011, Curtea
a statuat ca aceasta se refera la o solutie legislativa care
corespunde unei optiuni politice ce tine de competenta
legiuitorului, nefiind o problema de contencios constitutional,
deoarece este dreptul suveran al legiuitorului de a aprecia
intinderea si amploarea masurilor pe care le stabileste prin lege.

Pentru motivele expuse, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 290/2003 privind acordarea de
despéagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile
Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, exceptie ridicata de Victor Cantaragiu in Dosarul nr. 801/104/2010 al Curtii

de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.314
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin. 2,
art. 54, art. 55 si art. 58 din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 53 alin. 2, art. 54, art. 55 si art. 58 din Codul
familiei, exceptie ridicatda de Adriana Aurelia Sadmbouan in
Dosarul nr. 1.481/323/R/2010 al Judecatoriei Tarnaveni si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 499D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea civild din 31 martie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 1.481/323/R/2010, Judecatoria Tarnaveni a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin. 2, art. 54,
art. 55 si art. 58 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Adriana Aurelia Sadmbouan intr-o cauza avand ca obiect
,contestare paternitate si stabilire paternitate”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 349/2001 s-a constatat ca prevederile art. 54 alin. 2 din
Codul familiei sunt neconstitutionale Tn masura in care acest text
nu recunoaste decéat tatalui, iar nu si mamei si copilului nascut
in timpul casatoriei, dreptul de a porni actiunea in tadgaduirea
paternitatii. Pentru aceleasi considerente retinute in aceasta
decizie, apreciaza ca sunt neconstitutionale si prevederile
art. 53 alin. 2, art. 54 si art. 58 din Codul familiei, prin care se
interzice admiterea unei actiuni In constatarea starii civile a
copilului din casatorie, reglementari care ,prejudiciazd grav
drepturile unui copil din casatorie comparativ cu unul din afara
casatoriei, care isi poate stabili filiatia normala si reala fata de
parintele firesc, si nu fata de cel «obligatoriu», si anume, sotul
mamei.”

Autorul exceptiei considera ca textele legale criticate
contravin si normei constitutionale consacrate prin art. 20,
raportat la dispozitile art. 6 si art. 8 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind
totodata in contradictie si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in Cauza Kroon si altii contra Olandei,
din 1994, a decis ca interdictia instituitd de legea nationala
femeii casatorite de a tdgadui paternitatea sotului este contrara
art. 8 din Conventie, care reglementeaza dreptul la respectarea
vietii private si de familie.

in final, arata ca textele legale criticate sunt in contradictie si
cu prevederile art. 2 si urmatoarele din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, potrivit
carora copilul are dreptul sa fie crescut in conditii care sa
permita dezvoltarea sa fizica si morala, iar toate masurile luate
privind copiii trebuie sa se subordoneze cu prioritate principiului
interesului superior al copilului.

Judecatoria Tarnaveni considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar prevederile legale
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate, dat fiind
ca nu se poate retine existenta unei egalitati intre sotul mamei
si ceilalti barbati, instituirea acestei prezumtii avand
incontestabile ratiuni in ideea de protectie a ordini publice si a
bunelor moravuri.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 53 alin. 2, art. 54, art. 55 si art. 58 din Codul
familiei, care au urmatorul continut:

— Art. 53 alin. 2:,Copilul nascut dupa desfacerea, declararea
nulitdtii sau anularea cédsétoriei are ca tatd pe fostul sot al
mamei, dacéa a fost conceput in timpul casatoriei si nasterea sa
a avut loc inainte ca mama sa fi intrat intr-o noua casatorie.”;

— Art.54: ,Paternitatea poate fi tadgaduita, daca este cu
neputintéd ca sotul mamei sé fie tatal copilului.

Actiunea in tadgaduirea paternitatii poate fi pornita de oricare
dintre sofi, precum si de céatre copil;, ea poate fi continuatad de
mostenitori.
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Actiunea se introduce de catre soful mamei impotriva
copilului; dacéd acesta este decedat, actiunea se porneste
Impotriva mamei sale.

Mama sau copilul introduce actiunea impotriva sotului
mamei;, dacd acesta este decedat, actiunea se porneste
impotriva mostenitorilor lui.

Daca titularul actiunii este pus sub interdictie, actiunea va
putea fi pornita de tutore.

Mama copilului va fi citatd in toate cazurile in care nu
formuleaza ea insdsi actiunea.”;

— Art. 55: ,Actiunea in tdgaduirea paternitatii se prescrie in
termen de 3 ani de la data nasterii copilului. Pentru soful mamei,
termenul curge de la data la care a luat cunostinté de nasterea
copilului.

Dacé actiunea nu a fost introdusa in timpul minoritatii
copilului, acesta o poate porni intr-un termen de 3 ani de la data
majoratului sau.

Reclamantul poate fi repus in termen, in conditiile legii.”;

— Art.58: ,Recunoasterea care nu corespunde adevarului
poate fi contestata de orice persoana interesata.

Dacé recunoasterea este contestatd de mama, de cel
recunoscut sau de descendentii acestuia, dovada paternitatii
este in sarcina autorului recunoasterii sau a mostenitorilor s&i.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 26 alin. (2) referitor la viata
intima, familiala si privata si art. 49 alin. (1) referitor la protectia
copiilor si a tinerilor.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
Legea nr. 4/1953 privind Codul familiei a fost abrogata prin
art. 230 lit. m) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, iar solutia
legislativa criticata a fost partial preluata in cuprinsul noului act
normativ, in capitolul Il intitulat ,Filiatia”.

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care s-a decis ca
prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate,
aplicabile in litigiul dedus judecatii, pot fi examinate potrivit
principiului tempus regit actum, Curtea urmeaza sa examineze
constitutionalitatea prevederilor din Codul familiei cu care a fost
sesizata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
10 aprilie 2002, a statuat ca prevederile art. 54 alin. 2 din Codul
familiei sunt neconstitutionale in masura in care nu recunosc
decét tatalui, iar nu si mamei si copilului nascut in timpul
casatoriei, dreptul de a porni actiunea in tagaduirea paternitatii.

Ca urmare a pronuntarii acestei decizii, textul de lege
constatat neconstitutional a fost modificat de legiuitor in sensul
ca actiunea in tagaduirea paternitatii poate fi pornita de oricare
dintre soti, precum si de catre copil, ea puténd fi continuata de
mostenitori.

Aceasta reglementare se regaseste si In cuprinsul Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, in cuprinsul art. 429 potrivit
caruia ,Actiunea in tdgada paternitatii poate fi pornita de sotul
mamei, de mama, de tatal biologic, precum si de copil. Ea poate
fi pornita sau, dupa caz, continuata si de mostenitorii acestora,
in conditiile legii.”

Prin aceeasi decizie mai sus mentionata, Curtea a statuat si
ca prevederile art. 53 din Codul familiei sunt constitutionale.
Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a decis in mod constant ca
principiul egalitatii implica un tratament juridic egal pentru toti
cetatenii aflati in situatii egale. Curtea a retinut ca ,nu s-ar putea
sustine existenta unei egalitati intre sotul mamei si ceilalti
barbati, din punctul de vedere care aici intereseaza, iar
instituirea prezumtiei de paternitate in favoarea primului nu
contravine dispozitiilor art. 16 din Constitutie”. Totodata, Curtea
a constatat ca instituirea acestei prezumtii are puternice si
incontestabile ratiuni in ideea de protectie a ordinii publice si a
bunelor moravuri, ceea ce face ca prevederile art. 53 din Codul
familiei s& nu contravina dispozitiilor referitoare la viata intima,
familiala si privata, a celor privind familia sau a celor referitoare
la protectia copiilor si a tinerilor.

Totodata, prin Decizia nr. 1.554 din 7 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
10 februarie 2011, Curtea a retinut ca stabilirea filiatiei fata de
tata difera in cazul copilului din casatorie fata de cazul copilului
din afara casatoriei. Astfel, paternitatea din casatorie se
stabileste prin aplicarea prezumtiei de paternitate, reglementata
in art. 53 din Codul familiei, potrivit caruia ,copilul nascut in
timpul casatoriei are ca tatd pe sotul mamei”, in timp ce
paternitatea din afara casatoriei se poate stabili fie prin
recunoasterea voluntara din partea pretinsului tata, fie prin
actiune 1n justitie pentru stabilirea paternitatii.

Prevederile art. 58 din Codul familiei se refera la
recunoasterea paternitatii copilului din afara casatoriei, care
poate fi contestata de orice persoana interesata.

Recunoasterea de paternitate este atat o marturisire, prin
care un barbat declara ca un copil este al sau, cat si un act
juridic, care creeaza legatura de filiatie dintre tata si copil, act
juridic ce poate fi contestat atunci cand nu corespunde
adevarului. Legiuitorul a conferit calitate procesuala activa
tuturor persoanelor care dovedesc un interes patrimonial sau
nepatrimonial, tocmai pentru a apara interesul minorului de a
avea o stare civila conforma cu realitatea.

Ca atare, din acest punct de vedere, Curtea a constatat ca
nu exista nicio discriminare intre copiii din casatorie si cei din
afara casatoriei, deoarece, astfel cum este reglementata, in mod
specific, tdgada de paternitate, care are ca obiect rasturnarea
prezumtiei de paternitate, este necesaréd si reglementarea
contestarii recunoasterii paternitatii din afara casatoriei, In
ambele cazuri urmarindu-se stabilirea paternitatii conforme cu
realitatea, fara nicio discriminare intre copiii din casatorie si cei
din afara casatoriei.

in acest context, Curtea a constatat, in jurisprudenta sa
constanta, ca legiuitorul trebuie sa aiba in vedere interesul
exclusiv al copilului, in acelasi sens fiind si dispozitiile art. 3 alin. 1
din Conventia cu privire la drepturile copilului, ratificata de
Romania prin Legea nr. 18/1990, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 13 iunie 2001, potrivit carora,
»in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de
asistenta sociald publice sau private, de instantele judecéatorest,
autoritatile administrative sau de organele legislative, interesele
copilului vor prevala”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin. 2, art. 54, art. 55 si art. 58 din
Codul familiei, exceptie ridicata de Adriana Aurelia Sdmbouan in Dosarul nr. 1.481/323/R/2010 al Judecatoriei Tarnaveni.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 332
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4

din Codul de procedura civila si ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2011

privind prorogarea unor termene

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila si ale
art. Il din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, astfel cum a fost modificata prin
art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2010,
exceptie ridicata de George Nicanor Ene in Dosarul
nr. 22.967/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 829D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 22.967/3/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul
de procedura civila si ale art. 1l din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, astfel cum a fost modificata prin art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2010.

Exceptia a fost ridicatd de George Nicanor Ene cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva incheierii pronuntate
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, prin care s-a
respins cererea care avea ca obiect comunicarea unei copii a
stenogramei sedintei de judecata si aplicarea prevederilor
art. 13 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, care reglementeaza Tinregistrarea sedintelor de
judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila
este neconstitutional, intrucat impiedicarea mandatarului de a
pune concluzii in fata instantei incalca libertatea de exprimare,
dreptul la aparare, principiile privind infaptuirea justitiei si
publicitatea sedintei de judecata. Mai aratd ca avocatii sunt
,simpli auxiliari ai justitiei” cu interese ce nu coincid cu cele ale
partilor, astfel incat mandatarul nu poate fi obligat sa puna
concluzii prin avocat.

in ceea ce priveste prevederile art. Ill din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale,
deoarece prorogarea termenului de inregistrare a sedintelor de
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judecata este cauzata de imposibilitatea premeditata de
achizitionare a echipamentelor, credndu-se posibilitatea unor
abuzuri judiciare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila opineaza
in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens in care s-a pronuntat si Curtea Constitutionala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 68 alin. 4
din Codul de procedura civila si ale art. lll din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, astfel cum a fost
modificata prin art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2010.

in ceea ce priveste critica dispozitiilor art. Il din titlul XV al
Legii nr. 247/2005, din analiza considerentelor cuprinse in
incheierea de sesizare, precum si a motivarii formulate de
autorul exceptiei, Curtea constata ca, in realitate, critica de
neconstitutionalitate vizeazd solutia legislativa a prorogarii
termenului prevazut de lege pentru inregistrarea sedintelor de
judecata. Curtea observa ca termenul prevazut de art. Il din
titlul XVI al Legii nr. 247/2005 a fost succesiv prorogat prin
diverse ordonante de urgenta ale Guvernului, iar, in prezent,
acesta este prorogat prin art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 120/2011 privind prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 926 din
28 decembrie 2011.

Curtea constata ca prevederile legale mentionate, desi se
refera la termenul prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005, avand, din aceasta perspectiva, caracterul unei
norme de trimitere, au totusi un continut normativ de sine
statator. Astfel, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie, pe 1anga dispozitille art. 68
alin. 4 din Codul de procedura civila, si cele ale art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 120/2011 privind
prorogarea unor termene, care au urmatorul cuprins:

— Art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila: ,Dacéa
mandatul este dat unei alte persoane decéat unui avocat,
mandatarul nu poate pune concluzii decat prin avocat, cu
exceptia consilierului juridic care, potrivit legii, reprezinté
partea.”;

— Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 120/2011: ,Termenul prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile
si completérile ulterioare, de la care se aplica dispozitiile art. 13
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la inregistrarea sedintelor de judecatd, se proroga pana la data
de 1 iulie 2012.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 5 privind
cetatenia, art. 6 privind dreptul la identitate, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 30 privind libertatea de exprimare,
art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 125 privind statutul
judecatorilor, art. 126 privind instantele judecatoresti, art. 127
privind caracterul public al dezbaterilor si art. 131 privind rolul
Ministerului Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Asupra prevederilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura
civila, Curtea s-a mai pronuntat, in raport cu critici similare,
respingand ca neintemeiate criticile, in acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 191*) din 6 martie 2012, nepublicata inca
la data pronuntarii prezentei decizii, Decizia nr. 1.445 din
5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 16 decembrie 2009, Decizia nr. 412 din
26 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 274 din 28 aprilie 2009, Decizia nr. 749 din
13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 715 din 23 octombrie 2007, sau Decizia nr. 726 din
24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 979 din 7 decembrie 2006.

Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca posibilitatea
reprezentarii partii prin mandatar este prevazuta doar de art. 67
si art. 68 din Codul de procedura civila, care stabilesc conditiile
de exercitare a acestui mandat. Aceste conditii, precum si
limitele in care poate fi exercitat mandatul, inclusiv posibilitatea
mandatarului de a pune sau nu concluzii in instanta in numele
partii, reprezinta optiuni ale legiuitorului, care, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste regulile privind
procedura de judecata.

Curtea a retinut ca restrictia mandatarului care nu are
calitatea de avocat de a pune concluzii orale in instanta nu
constituie o Tmpiedicare a accesului liber la justitie, intrucét
partea Tnsasi poate participa la dezbateri si poate pune concluzii
inaintea instantei de judecata, iar mandatarul are posibilitatea
sa formuleze cereri, sa propuna probe n tot cursul procesului,
precum si sa depuna concluzii scrise.

De asemenea, Curtea a statuat ca reprezentarea partilor
intr-un proces prin mandatar, care poate fi avocat ori alta
persoana cu sau fara pregatire juridica, este una dintre
modalitatile prin care se asigura accesul liber la justitie, precum
si exercitarea dreptului la aparare al partilor, drepturi
fundamentale prevazute de Constitutie, intrucat partea insasi
poate participa la dezbateri si poate pune concluzii Thaintea
instantei de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 191 din 6 martie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012.
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atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

2. Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate,
Curtea constata ca solutia legislativa a prorogarii termenului
prevazut la art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 a mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, exercitat din
perspectiva unor critici similare celor formulate in prezenta
cauza, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 835 din
8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 574 din 30 iulie 2008, Decizia nr. 1.385 din 29 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874
din 15 decembrie 2009, Decizia nr. 492 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
11 iunie 2010, Decizia nr. 1.179 din 15 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 noiembrie 2011, si Decizia nr. 112 din 9 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din
5 aprilie 2012, sau Decizia nr. 131*) din 16 februarie 2012,
nepublicata inca la data pronuntarii prezentei decizii.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esentd, ca prorogarea
termenului pentru Tnregistrarea prin mijloace audio-video a
sedintelor de judecata s-a realizat in vederea unei bune

administrari a justitiei ca serviciu public, tindnd seama de
gravele consecinte de ordin procedural care ar putea aparea in
activitatea de judecata din cauza inexistentei suportului tehnic
necesar si care ar putea fi invocate in cadrul proceselor aflate pe
rolul instantelor de judecata.

De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 147 din Codul
de procedura civila, ,Dezbaterile urmate in sedinta se vor trece
in incheierea de sedinta, care va fi semnata de judecétori si
grefier”. Astfel, consemnarea activitatii desfasurate la fiecare
termen de judecata se face in incheierea de sedinta, act
procedural care ofera instantei de control judiciar posibilitatea
de a aprecia asupra desfasurarii in conditii legale a procesului
civil si de a verifica legalitatea masurilor dispuse, asigurandu-se,
in acest mod, dreptul la un proces echitabil.

Curtea a constatat, totodata, ca dispozitiile criticate se aplica
tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei juridice, fara a se
institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila si
ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2011 privind prorogarea unor termene, exceptie ridicata de George
Nicanor Ene in Dosarul nr. 22.967/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 347
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Banat Motors” — S.R.L. din
Timisoara in Dosarul nr. 5.991/1/2010 al inaltei Curti de Casatie

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 131 din 16 februarie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 4 mai 2012.
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si Justitie — Sectia comerciald si care constituie obiectul
Dosarului nr. 405D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 868 din 23 iunie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 5.991/1/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Banat Motors” — S.R.L. din Timisoara intr-o cauza comerciala
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei
incheieri prin care Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala a respins cererea de suspendare a executarii unei
sentinte civile, precum si cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit atacarea cu recurs
a incheierii de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale si peste termenul de 48 de ore de la pronuntare,
tindnd cont de faptul ca motivele de recurs trebuie precizate in
interiorul termenului de recurs. Arata ca fostul alin. (5) al art. 29
din Legea nr. 47/1992, referitor la suspendarea solutionarii
cauzelor in care au fost ridicate exceptii de neconstitutionalitate,
a fost abrogat, intrucat conducea la prelungirea excesiva a
proceselor. De aceea, nu se mai justifica In prezent pastrarea
termenului de recurs de 48 de ore, nemaiputandu-se invoca
principiul celeritatii solutionarii cauzelor, cuprins anterior in
motivarile Curtii Constitutionale. Sustine ca limitarea duratei
acestui termen la 48 de ore, fard a cunoaste motivele incheierii
de respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
limiteaza accesul liber la justitie. De asemenea, cenzurarea
exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta de judecata,
prin respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
reprezintd o Tngradire a accesului liber la justitie, singura
instantd competenta in materia contenciosului constitutional fiind
Curtea Constitutionala.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
apreciaza ca textul de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu aduce atingere dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil ori
dreptului la aparare. Faptul ca termenul de depunere a motivelor
de recurs se socoteste de la pronuntare se justifica prin faptul
ca, la momentul cunoasterii solutiei, partea interesata poate
aprecia daca este util sau nu sa declare recurs, criticile aduse
hotarérii reprezenténd, in sine, pozitia partii fata de solutia
pronuntata, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicadnd determinarea greselilor anume imputate si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept aduse solutiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, care au urmatoarea redactare: ,Dacad exceptia este
inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivatéa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul de
lege mentionat contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, in art. 24 alin. (1)
care garanteaza dreptul la aparare, in art. 129 care consacra
posibilitatea exercitarii, in conditiile legii, a céilor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti si in art. 146 lit. d) care
instituie atributia Curtii Constitutionale de a hotari asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate. De asemenea, invoca si
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, anterior republicarii Legii
nr. 47/1992, cand aceleasi prevederi se regaseau la art. 29
alin. (6) din lege. Astfel, prin mai multe decizii, dintre care pot fi
amintite, exemplificativ, Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din
25 ianuarie 2006, Decizia nr. 668 din 15 decembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din
30 ianuarie 2006, Decizia nr. 494 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536 din 21 iunie 2006,
sau Decizia nr. 1.512 din 18 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 28 ianuarie
2011, Curtea a constatat ca textele de lege criticate sunt norme
de procedura, pe care instanta in fata careia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate este obligata sa le aplice in
vederea selectérii doar a acelor exceptii de neconstitutionalitate
care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, unica
autoritate de jurisdictie constitutionald. Asadar, aceasta
procedura nu face insa posibila respingerea sau admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta
judecatoreasca, ci doar pronuntarea, in situatiile date, asupra
oportunitéatii sesizarii Curtii Constitutionale, instanta de judecata



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 393/13.V1.2012

avand rol de filtru al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de
parti.

Curtea a mai retinut ca natura imperativa a termenului de 48
de ore in cadrul caruia partea interesata poate declara recurs
impotriva incheierii prin care instanta de judecata a respins
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea unei
exceptii de neconstitutionalitate are menirea de a da expresie
principiului celeritatii si al solutionarii cauzelor intr-un termen
rezonabil, in considerarea faptului ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezinta un incident procedural in cadrul
unui litigiu. Din aceleasi ratiuni, legiuitorul a instituit si regulile
speciale de procedura referitoare atat la exercitarea recursului
ca singura cale de atac impotriva incheierii instantei de judecats,
cat si la solutionarea recursului in termen de 3 zile, fara ca prin
aceasta sa se poata sustine incalcarea dreptului de acces la
instanta, la folosirea cailor de atac sau a dreptului la aparare.
Curtea a mai observat ca pregatirea, in conditiile legii, a cailor
de atac promovate reprezinta obligatia partii interesate, care
trebuie sa Tsi manifeste diligenta Th acest sens.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele si solutia
pronuntate cu acele prilejuri isi mentin valabilitatea si in ceea ce
priveste prezenta exceptie de neconstitutionalitate, abrogarea
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, referitor la suspendarea
procesului pe perioada solutiondrii  exceptiei de

neconstitutionalitate, nefiind de natura sa influenteze solutia din
cauza de fata.

De altfel, Curtea observa ca respingerea cererii de sesizare
a sa poate avea loc exclusiv pentru motivele expres si limitativ
enumerate in Legea nr. 47/1992. Acestea sunt pur obiective,
fiind strict legate de indeplinirea unor conditii procedurale, astfel
incat autorul exceptiei, in cererea de recurs pe care o
formuleaza, va trebui sa demonstreze ca exceptia de
neconstitutionalitate, respinsa ca inadmisibila, indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 47/1992.

In acest sens, recurentul, conform art. 303 alin. 1 din Codul
de procedura civild, va motiva cererea, fie prin Insasi cererea
de recurs, fie inauntrul termenului de recurs si va putea tine
seama de temeiurile de drept mentionate Tn minuta hotéararii
judecatoresti prin care exceptia de neconstitutionalitate a fost
respinsa ca inadmisibila. Asadar, recurentul are posibilitatea de
a cunoaste atat solutia atacata, cat si motivele de drept care au
stat la baza acesteia. Revine instantei judecatoresti de recurs
competenta de a analiza Tndeplinirea in cauza a conditiilor de
admisibilitate, iar in functie de rezultatul analizei sale, aceasta va
putea admite recursul si va face aplicarea art. 304 din Codul de
procedura civila, cu respectarea art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Banat Motors” — S.R.L. din
Timisoara in Dosarul nr. 5.991/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 si 501
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 alin. (2) si art. 501 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicatda de lulia  Chetianu in  Dosarul
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nr. 21.859/211/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 872D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr.  1.087D/2011, nr. 1.292D/2011  si
nr. 207D/2012, in care au fost invocate exceptii de
neconstitutionalitate cu un obiect partial identic, exceptii invocate
de lanos Balint si Elisabeta Balint in Dosarul nr. 23.211/211/2009
al Tribunalului Cluj — Sectia civila, de catre loan-Arpad Szabo
si Lidia Szabo in Dosarul nr. 3.961/211/2009 al Judecatoriei Cluj-
Napoca — Sectia civila, precum si de Virgil Marin si Liliana
Maltezeanu in Dosarul nr. 17.574/3/2009 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzelor si arata ca, in
Dosarul nr. 1.292D/2011, autorii  exceptiei  de
neconstitutionalitate loan-Arpad Szabo si Lidia Szabo au depus
la dosar note scrise prin care solicitd admiterea acesteia.

Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune Tin discutie problema conexarii
dosarelor nr. 872D/2011, nr. 1.087D/2011, nr. 1.292D/2011 si
nr. 207D/2012.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.087D/2011,
nr. 1.292D/2011 si nr. 207D/2012 la Dosarul nr. 872D/2011, care
este primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea civila nr. 105/CC/A/2011 din 14 iunie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 21.859/211/2009, si Incheierea din
20 septembrie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 23.211/211/2009,
Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 50 alin. (2) si art. 501 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Prin Incheierea din 2 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.961/211/2009, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 501 din Legea
nr. 10/2001, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 1/2009.

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 17.574/3/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 si 501 din Legea
nr. 10/2001.

Exceptia a fost ridicata de lulia Chetianu, lanos Balint,
Elisabeta Balint, loan-Arpad Szabo, Lidia Szabo, Virgil Marin si
Liliana Maltezeanu in cauze avand ca obiect plangeri formulate
in temeiul Legii nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca ,prevederile de lege criticate
stabilesc un regim diferentiat si in mod evident discriminatoriu
intre cetatenii romani, fostii proprietari ai imobilelor dobandite Tn
temeiul Legii nr. 112/1995, cu respectarea sau, dimpotriva, cu
eludarea prevederilor acestei legi, in sensul ca prima categorie
de fosti proprietari este indreptatita la restituirea pretului de piata
al imobilelor pentru care li s-a desfiintat dreptul de proprietate
prin hotarari irevocabile, in vreme ce fostii proprietari al caror
drept de proprietate a fost desfiintat prin hotarari ca urmare a
eludarii prevederilor Legii nr. 112/1995 sunt indreptatiti la
restituirea pretului actualizat al acestor imobile.”

De asemenea, autorii exceptiei considera ca, criteriul in
functie de care legiuitorul a inteles s& reglementeze valoarea
despagubirilor este culpa cumparatorilor prin nerespectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, la incheierea contractelor de
vanzare-cumparare. Numai c&, sustin acestia, desfiintarea
contractelor de vanzare-cumparare pentru nerespectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995 nu s-a datorat culpei exclusive a
cumparatorilor, ci si culpei statului roman.

Tribunalul Cluj — Sectia civila si-a exprimat opinia n
dosarele Curtii Constitutionale nr. 872D/2011 si nr. 1.087D/2011,
in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, arata ca prin textele de lege criticate din Legea
nr. 10/2001 legiuitorul a avut in vedere restituirea pretului de
piatd al imobilelor, conform standardelor internationale de
evaluare, doar in cazul proprietarilor ale caror contracte de
vanzare-cumparare au fost incheiate cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995. Principiul egalitatii impune
aplicarea aceluiasi tratament juridic unor persoane aflate in
aceeasi situatie juridica, or, cele doua categorii de persoane nu
se afla Tn aceeasi situatie juridica. Ca atare, instanta apreciaza
ca reglementarea criticatd nu contravine dispozitiilor art. 16
alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 52 din Constitutie.

Judecaétoria Cluj-Napoca — Sectia civila si-a exprimat
opinia Tn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.292D/2011, in
sensul ca prevederile de lege criticate nu incalca principiile
consacrate prin dispozitiille art. 15, art. 16 alin. (1) si art. 44
alin. (1) si (3) din Legea fundamentalda, nu aduc atingere
principiului de drept ,restitutio in integrum” si nici principiului
raspunderii civile delictuale proportionale cu culpa, in situatia
culpei comune, dupa cum nu Tncalca nici dreptul de proprietate
ori cel de mostenire.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civili si-a
exprimat opinia in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 207D/2012,
in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca prevederile de lege
criticate din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sunt constitutionale. Tn acest sens, este
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invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, si
anume deciziile nr. 658/2010, nr. 1.002/2010, nr. 1.561/2010 sau
nr. 149/2011.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 50 si 501 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 50: (1) Cererile sau actiunile in justitie, precum Si
transcrierea sau intabularea titlurilor de proprietate, legate de
aplicarea prevederilor prezentei legi si de bunurile care fac
obiectul acesteia, sunt scutite de taxe de timbru.

(2) Cererile sau actiunile in justitie privind restituirea pretului
actualizat platit de chiriagii ale cdror contracte de vénzare-
cumpadrare, incheiate cu eludarea prevederilor Legii
nr. 112/1995, au fost desfiintate prin hotéréri judecéatoresti
definitive si irevocabile sunt scutite de taxe de timbru.

(21) Cererile sau actiunile in justitie avand ca obiect
restituirea pretului de piata al imobilelor, privind contractele de
vanzare-cumpadrare incheiate cu respectarea prevederilor Legii
nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, care au fost desfiintate
prin hotaréri judecéatoresti definitive si irevocabile, sunt scutite
de taxele de timbru.

(3) Restituirea pretului prevazut la alin. (2) si (2) se face de
catre Ministerul Economiei si Finantelor din fondul extrabugetar
constituit in temeiul art. 13 alin. 6 din Legea nr. 112/1995, cu
modificérile ulterioare.”;

— Art. 501: (1) Proprietarii ale caror contracte de vanzare-
cumpdrare, incheiate cu respectarea prevederilor Legii
nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, au fost desfiintate prin
hotaréri judecéatoresti definitive si irevocabile au dreptul la
restituirea pretului de piatd al imobilelor, stabilit conform
standardelor internationale de evaluare.

(2) Valoarea despagubirilor prevazute la alin. (1) se stabileste
prin expertiza.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata, art. 46 privind dreptul la mostenire
si art. 52 referitor la dreptul persoanei vatdmate de o autoritate
publica. De asemenea, apreciaza ca textele de lege criticate
contravin si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
din Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, precum si principiului

restitutio in integrum si principiului raspunderii civile delictuale
proportionale cu culpa, Tn situatia culpei comune.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, Tn acest sens, fiind, de exemplu, Decizia nr. 149 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 15 aprilie 2011, Decizia nr. 1.372 din
18 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 879 din 13 decembrie 2011, sau Decizia nr. 1.452
din 3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 31 din 13 ianuarie 2012, prin care s-a statuat ca
acestea sunt constitutionale.

Astfel, cu privire la pretinsa contrarietate fata de dispozitiile
art. 16 din Constitutie, deoarece textul legal criticat nu ocroteste
in mod egal dreptul de proprietate dobandit de fostii chiriasi in
temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice
a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute Tn proprietatea
statului, si dreptul de proprietate dobandit prin nerespectarea
cerintelor legii sau chiar prin fraudarea ei, Curtea a constatat ca
aceasta este nefondata. in acest sens, Curtea a retinut ca
principiul egalitatii impune aplicarea aceluiasi tratament juridic
unor persoane aflate Th aceeasi situatie juridica. Or, este evident
ca, in speta, persoanele mentionate se afla in situatii juridice
diferite. Este, deci, echitabild solutia ca prima categorie sa
beneficieze de plata unor despagubiri ca urmare a desfiintarii
pe cale judecatoreasca a contractelor de vanzare-cumparare
incheiate in mod valabil, la pretul de piata al imobilelor, care sa
permita cumpdararea unor noi locuinte, avand in vedere ca, la
data dobandirii lor, cumparatorii au platit pretul lor real. In ceea
ce priveste a doua categorie de persoane, care au incheiat
contracte de vanzare-cumparare cu nerespectarea prevederilor
Legii nr. 112/1995, acestea sunt lovite de nulitate absoluta si, ca
atare, si despagubirile obtinute sunt diferite de prima categorie.

in ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei, referitoare
la faptul ca desfiintarea contractelor de vanzare-cumparare,
incheiate cu ncalcarea prevederilor Legii nr. 112/1995, nu s-a
datorat culpei exclusive a cumparatorilor, ci si culpei concurente
a statului roman, in jurisprudenta sa in materie, Curtea a statuat
ca ,imprejurarea ca persoana interesata, desi cunostea sau ar
fi trebuit sa cunoasca prevederile Legii nr. 112/1995 cu privire la
conditiile de Tnstrainare a imobilelor cu destinatia de locuinta,
precum si consecintele juridice ale nerespectarii acestora, nu
s-a conformat exigentelor legale da expresie propriei sale culpe,
iar, potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, lipseste de indreptatire critica reglementarii in cauza.”

De asemenea, prin Decizia nr. 388 din 12 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 782 din
29 august 2005, Curtea a retinut ca, in conflictul de interese
legitime dintre adevaratul proprietar si subdobanditorul de buna-
credinta al bunului sau imobil, a fost preferat cel din urma.
Recunoasterea prevalentei interesului subdobanditorului de
buné-credinta a fost impusa — in baza unor ratiuni cu o aplicare
mult mai largad si care au creat un adevarat principiu — de
preocuparea pentru asigurarea securitatii circuitului civil si a
stabilitatii raporturilor juridice. Din punct de vedere juridic, solutia
si-a aflat suport in principiul validitatii aparentei in drept, a carui
esenta este exprimata prin adagiul error communis facit jus.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 si 501 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de lulia
Chetianu, lanos Balint si Elisabeta Balint in dosarele nr. 21.859/211/2009 si nr. 23.211/211/2009 ale Tribunalului Cluj — Sectia civila,
de loan-Arpad Szabo si Lidia Szabo in Dosarul nr. 3.961/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, precum si de Virgil
Marin si Liliana Maltezeanu in Dosarul nr. 17.574/3/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 294/2009 privind acordarea
titlului de parc industrial Societatii Comerciale ,,Allianso Business Park” — S.R.L.

Avand in vedere prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, aprobaté prin Legea nr. 186/2009, ale art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 65/2001 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 490/2002, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 2 alin. (2) din Instructiunile de acordare si anulare a titlului de parc industrial, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltarii si prognozei nr. 264/2002,

constatand, sub rezerva rezultatelor verificarii de detaliu, ca proiectul depus indeplineste, in principiu, conditiile de
eligibilitate stabilite in Schema de ajutor de stat regional acordat pentru investitiile realizate in parcurile industriale, aprobata prin
Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr. 296/2007,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul delegat pentru administratie emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului administratiei si internelor 1. La articolul 2, litera b) va avea urmatorul cuprins:
nr. 294/2009 privind acordarea titlului de parc industrial Societétii ﬁb)p:dre o suprafac}:c}_dg 2_53,2Ah|a." ost .
. : : » : N . Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
Comgrmale .,,Alllanso Bnus.m.ess Park” — S.R..L., publicat |.n parte integranta din prezentul ordin.
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 858 din 9 decembrie Art. Il. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
2009, se modifica dupa cum urmeaza: Romaniei, Partea I.

Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre
Bucuresti, 6 iunie 2012.
Nr. 127.
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ANEXA*)
(Anexa la Ordinul nr. 294/2009)

SC ALLIANSO BUSINESS PARK SRL . "~

SC ALLIANSO BUSINESS PARK SRL

to
=714 mp

’/ [susmsss PARK SRL
21722 carle funciara 21722
S=30240 mp

P

A ") sqausm SSPARKS X

56 ALtiANg0 susmsss PARK SRL z\mmnrapdaulmlkl 4 carte iara 21744
N

ausmess pAR»; SRL
727 cate mms,m 22721

uﬁiﬁo BUSINESS PARK SRL
g‘y‘é-du tral 20656,carte fuhclara 22794
199960 mp

SCALLIANSOBUSINESS PARK SRU
fumar cadasiral 221123catte hunciar 21123,
g > ;

funct
5=11457 mp

8 ALLIANSO EUSINEES PARK SRL
\ Carté funciara 2274

Legenda retele existente

Conducts gaz - 4434 mi

PARG ALLIANSO BUSINESS PARK EXISTENT

ZONA PROPUSA PENTRU EXTINDERE $=342029 mp

Conducta apa - 3468 mt

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Y SUPRAFATA CONSTRUITA: $=101984 mp

SUPRAFATA ORUMUR, PLATFORME S| PARGARI: $=157734 mp
ZONA TEHNICO EDILITARE: $=12500 mp.

SPATII VERZI 20% CONFORM RLU(PUZ aprobat): 310000 mp

Conducta canalizare - 6866 mi
Conducta apa pluviala - 9323 m

Cabiu mede tensiune - 13490 m -

Cablu fibra optics - 5331 mi
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN
PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind aprobarea modelului de Certificat de participare
la cursurile de instruire realizate de Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor

Tinand cont de Referatul S.E.O. RGII nr. 4.872 din 24 mai 2012,

in conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 3 alin. (2) lit. m) din Hotar&rea Guvernului nr. 401/2006 privind
organizarea, functionarea, structura personalului si dotarile necesare indeplinirii
atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare;

— art. 19 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2008 privind stabilirea tarifelor
pentru operatiunile efectuate de Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor contra
cost si pentru aprobarea Normelor metodologice privind nivelul de constituire,
conditiile de repartizare si de utilizare a fondului de stimulente pentru personalul
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite
prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba modelul de Certificat de participare la cursurile de
instruire realizate de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, prevazut in anexa*)
care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Robert Bucur

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 71.

*) Anexa este reprodusa in facsimil. .
ANEXA

— Model —

GUVERNUL ROMANIEI

(V} ORDA OFICIUL ROMAN PENTRU

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR DREPTURILE DE AUTOR

Seria ....... [ 1] R
DOMNUI (DOAMNA) ©..vvieveveieriieieieieieteiete ettt be st se et e e s ese b eseesesaesesessesessesessenesseneny
nascut(a) in anul ..., TUNA ooy ZIUA ey
de Profesie ......ovueveeeeinrneeieeccireeeeeens avand functia .......cooeeeeeeecnnineeecccceeeee la

............................................................................................................................................................

a participat la cursul cu tema et

cuduratade .....cccoeennnnnnn.nn, desfasurat In perioada ......o.covcvvevviiiiiiii

DIRECTOR GENERAL

PARTENER
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2012 —

Numar oVa_Ioare .
yr; Denumirea publicatiei de aparitii (TVA 9% inclus) — lei
' anuale 12 luni 3 luni 1 luna
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